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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sucu Igoru Delinu, u ovrsnom predmetu prvoovrhovoditeljice M. V. iz Z,, OIB: ..., koju zastupa
punomodénik Z. T., odvjetnik u Z., drugoovrhovoditeljice Ste¢ajne mase Z. d.d., Z., koju zastupa stedajni upravitelj mr. sc.
B. S., a ovoga punomoa¢nik A. P., odvjetnik u Z., i tre¢eovrhovoditelja A. R. iz Z., OIB: ..., koga zastupaju
punomocnici-odvjetnici u Odvjetnickom drustvu J., V. & H., Z., protiv ovrSenika I. d.d. u ste¢aju, V., OIB: ..., koga zastupa
stecajni upravitelj S. M., dipl. oec., radi ovrhe na nekretninama, odlucujuéi o Zalbi ovr§enika protiv rjeSenja Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-2607/18-214 od 25. svibnja 2018., 20. srpnja 2018,

rijesio je

1. Odbija se zalba ovréenika |. d.d. u stecajuy, V., kao neosnovana i potvrduje rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Ovr-2607/18-214 od 25. svibnja 2018.
2. Odbija se zahtjev drugoovrhovoditelja Ste¢ajne mase Z. d.d., Z., za nadoknadu troska sastava odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Uvodno oznacenim rie§enjem odluceno je:

"I/ Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na ovrienika.

II/ Poziva se stecajni upravitelj ovrSenika S. M., S. L., OIB: ..., da preuzme postupak.
Ill/ Nastavlja se postupak u ovoj pravnoj stvari."

Protiv citiranog rjeSenja Zalbu je izjavio ovréenik zbog bitne povrede ovrénog postupka, pogreéno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleznosti suda.
Smatra da ovr§enik ne moze biti pasivno legitimiran u ovoj ovrénoj stvari, jer je drustvu I. d.d., V. pripojeno druétvo . G.
d.d., Z., temeljem Ugovora o pripajanju od 21. prosinca 2016. i Odluke skupstine I. G. d.d. od 30. prosinca 2016. Na
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temelju plana podjele drustva 1. d.d. od 10. travnja 2017. izvr§ena je podjela drustva prijenosom dijela imovine, kao
drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem drustva [. G.
d.d.il. d.d. Temeljem toga plana podjele drustvo |. d.d. je preuzelo prava i obveze iz sudskih postupaka u pet parni¢nih
predmeta u kojima je protivna stranka Republika Hrvatska, dok je ostala prava i obveze iz svih ostalih sudskih i drugih
postupaka preuzelo novoosnovano drustvo I. d.d., V.. 1z izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine koje su predmet ovrhe,
vidi se da iste ne glase na drustvo I. d.d. u ste¢aju, negonal. d.d,, Z..

Stoga |. d.d. u steéaju nije pravni slijednik drustva I. d.d., Z., ve¢ drustvo I. d.d., V.. OvrSenik ukazuje na Cinjenicu da nema
osnove za preuzimanje ovog ovrdnog postupka, odnosno za nastavak istog protiv drustva |. d.d. u ste€aju, zbog ¢ega je
uginjena bitna povreda ovrénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje i pogresno primijenjeno
materijalno pravo. Takoder, ovr§enik smatra da je otvaranjem ste¢ajnog postupka nad njim prestala stvarna i mjesna
nadleznost Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu te da bi za postupanje u ovoj pravnoj stvari nadalje stvarno i mjesno
nadlezan bio Trgovaéki sud u Varazdinu. Zabiljezba ovrhe u zemlji$noj knjizi ne moZe se smatrati radnjom poduzetom
prije stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona, buduéi da je ta radnja dovr§ena, a zakonodavac je imao na umu radnje koje
nisu dovrene. Predlaze da se pobijano rjedenje preinaci na nacin da se obustavi postupak u ovoj ovrénoj stvari,
odnosno podredno da se ukine i predmet vrati na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

U odgovoru na Zalbu drugoovrhovoditeljica osporava Zalbene navode, isti¢uéi da se plan podjele odnosi na drugi
postupak Ovrp!-5391/14, tj. na ovrhu na novéanim sredstvima ovréenika, da ovrsenik ni¢ime nije dokazao da su
nekretnine koje su predmet postupka prenesene na drustvo |. d.d., da ima zasnovano razluéno pravo pa je irelevantno je
li kasnijom podjelom vlasni$tvo predmetnih nekretnina preneseno na drugu osobu, da je ovrha zabiljeZena 3. rujna
2010., da je u zemljignim knjigama upisana . d.d., Z., koja je kasnije pripojena l. G. d.d., a zatim drustvu |. d.d. Takoder,
tvrdi da je nadlezan ovréni sud koji je u vrijeme otvaranja ste¢aja nad ovrdenikom ve¢ proveo ovrsnu radnju. Predlaze
odbiti zalbu ovréenika te nastaviti postupak do namirenja ovrhovoditelja. Trazi troSak za sastav odgovora na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ovrsenik ne konkretizira Zalbeni razlog bitne povrede odredaba (ovr$nog) postupka, a ispituju¢i pobijano riesenje u
granicama razloga iznesenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti (€l. 365. st. 2. u vezi ¢l. 381. Zakona o parniénom
postupku-"Narodne novine', broj 148/11.-progiséeni tekst i 25/13.; dalje ZPP, sve u vezi £l. 19. st. 1. OvrSnog
zakona-"Narodne novine', broj 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.,121/05.167/08,; dalje OZ) na
bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 2.,4.,8.,9,,11,,13.1 14. ZPP, ovaj Zalbeni sud ocjenjuje da
navedene bitne povrede postupka nisu pocinjene.

Pobijanim rje$enjem utvrden je prekid postupka u odnosu na ovrsenika l. d.d., V. (to€. I/ izreke), zbog toga Sto je nad tim
drustvom rje$enjem Trgovagkog suda u Varazdinu broj St-529/17 od 21. prosinca 2017. otvoren stecajni postupak, na
temelju ¢l. 212. st. 1. to€. 5. ZPP.

Istim rjeSenjem je stedajni upravitelj ovréenika pozvan da preuzme postupak (to. II/ izreke) te je postupak ovrhe
nastavljen (tog. Ii/ izreke).

Iz spisa proizlazi da je drugoovrhovoditeljica Ste¢ajna masa Z. d.d., Z., podneskom od 22. studenoga 2017. izvijestila
sud da je rjeSenjem broj Tt-17/10198 od 21. rujna 2017. Trgovacki sud u Zagrebu brisao dotadasnjeg ovrsenikal. G. d.d,
kao i da je ovrsenik pripojen drustvu I. d.d., V. na temelju Ugovora o pripajanju od 21. prosinca 2016. te Odluka
skupétina oba drustva od 30. prosinca 2016., slijedom &ega je kao ovrSenika oznacio 1. d.d., V.

Sud je rje$enjem broj Ovr-2001/10-209 od 1. prosinca 2017. utvrdio prekid postupka u odnosu na ovréenika l. G. d.d., Z.
te pozvao |. d.d., V. da preuzme postupak te po pravomoc¢nosti toga rjesenja nastavio postupak.

Nakon saznanja da je nad oznagenim ovrienikom 1. d.d., V. otvoren stecajni postupak, pobijanim rieSenjem je utvrden
prekid postupka u odnosu na ovr§enika, ste¢ajni upravitelj pozvan da preuzme postupak i ovréni postupak nastavljen.

Iz podataka sudskog registra slijedi da je temeljem plana podjele drustvo I. d.d., V., izvrSena podjela drustva l. d.d. s
prijenosom dijela imovine drustva I. d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi

P wws-INFO* © LEXPERA Ispisano: 6. 8. 2025. Stranica 2 od 4




= — — _ - G2 Ovr 383/2018-2

provodenja podjele s osnivanjem drustava l. G. d.d. i l. d.d. te da odluka o usvajanju plana podjele nije pobijana.

Tvrdnje ovrdenika da je temeljem toga plana podjele druétvo |. d.d. preuzelo prava i obveze iz sudskih postupaka u pet
parni¢nih predmeta u kojima je protivna stranka Republika Hrvatska, dok je ostala prava i obveze iz svih ostalih sudskih i
drugih postupaka preuzelo novoosnovano drutvo | d.d., V., su pau$alne i nedokazane, tako da je, unatoc statusnim
promjenama (pripajanje drustva drugom drustvu i podjela drustva prijenosom imovine na nova drustva s osnivanjem),
ovrdenik I. d.d. u stecaju, V., pravni slijednik ranijeg ovrenika I. d.d., V., dakle u statusnom smislu prigovor nedostatka
pasivne legitimacije na strani Zalitelja nije osnovan.

Pored toga, valja ukazati na odredbu &l. 550.0 st. 1. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine". broj 111/93,,
34/99., 121/99.-vjerodostojno tumadenje, 52/00.-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 118/03.,107/07., 146/08.,
137/09.,125/11., 111/12., 68/13. 1 110/15.), kojom je propisano da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale
do upisa podijele u sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza presla suglasno planu
podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli, i to kao solidarni duZnici, ograniceno, do iznosa vrijednosti
dijela imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podjele, umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu
dodijeljene suglasno planu podjele.

Sto se tice prigovora Zalitelja da je otvaranjem ste¢ajnog postupka nad njim prestala stvarna i mjesna nadleznost
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu te da bi za postupanje u ovoj pravnoj stvari stvarno i mjesno nadlezan bio
Trgovadki sud u Varazdinu, za istaéi je da se, sukladno ¢l. 169. st. 6. i 7. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine”, broj 71/15. |
i 104/17.; dalje SZ), postupci ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli razlu¢ni vjerovnici, a koji su u tijeku u vrijeme otvaranja
steGajnoga postupka prekidaju. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi stecajni postupak
primjenom pravila o unov&enju predmeta na kojima postoji razluno pravo u stecajnom postupku, a sud koji vodi
postupak ovrhe ili osiguranja duzan je u roku od osam dana od dana otvaranja stecajnoga postupka rjesenjem utvrditi
prekid postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji vodi ste¢ajni postupak.

Medutim, u smislu odredbe &l. 441. st. 2. SZ, odredbe &l. 169. st. 5. do 8. SZ primjenjuju se na sve postupke u tijeku,
osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu toga Zakona.

U predmetnom ovr$nom postupku, kako je ve¢ kazano, primjenjuje se OZ, s obzirom da je ovrsni postupak zapocet
podnogenjem prijedloga za ovrhu 10. srpnja 2009.

Prema odredbi &l. 75. 0Z, ovrha na nekretnini, kao §to je predmetna, provodi se zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi,
utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je rjeSenjem broj Z-38893/09 od 14. prosinca 2009. dopustio provedbu zabiljezbe
rie$enja o ovrsi u zemlji§noj knjizi, dakle provedena je radnja zabiljezbe ovrhe.

Bududi da je zabiljeZba ovrhe provedena prije stupanja na snagu SZ (1. rujna 2015.), to nema mjesta primjeni odredaba
&l. 169. st. 5. do 8. SZ u ovoj ovranoj stvari u smislu odredbe &l. 441. st. 2. SZ, vec se ovrhovoditelje, kao razluéne
vjerovnike, ste¢aj ovrenika ne tice te je za daljnju provedbu ovrhe stvarno i mjesno nadlezan prvostupanjski sud,
kojemu je povjerena provedba ovrhe, a ne Trgovacki sud u Varazdinu, koji vodi stecajni postupak nad ovrsenikom.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno primijenio procesnopravne odredbe (€l. 215. st. 1. ZPP), time §to je pozvao
steajnog upravitelja ovr§enika da preuzme postupak i ovréni postupak nastavio.

Slijedom iznesenog valjalo je na temelju &l. 380. to¢. 2. ZPP u vezi ¢l. 19. st. 1. OZ odbiti zalbu ovrsenika kao
neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko rjesenje, 1j. odluciti kao u to€. 1. izreke ovog rjesenja.

Odbijen je zahtjev drugoovrhovoditelja za naknadu trodka sastava odgovora na zalbu, jer ta trosak nije bio potreban za
vodenje ove ovrhe (&l. 155. st. 1. ZPP u vezi &l. 19. st. 1. 0Z), dakle odlu¢eno je kao u tog. 2. izreke ovog rieSenja.
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U Zadru 20. srpnja 2018.

Sudac
Igor Delin, v.r.
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